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1. Beschreibung des Plangebiets und des Vorhabens

Das Plangebiet liegt unterhalb des in den letzten Jahren untersuchten Baugebiets »Wein-
garten« und umfasst in erster Linie die Baullicke zwischen der vorhandenen Siedlungs-
grenze im Osten sowie dem Neuen Baugebiet »Weingarten« im Westen. Im Siuden grenzt
der stadtische Friedhof an, wahrend im Norden sich noch die offene Naturlandschaft mit
Waldern und Wiesen fortsetzt.

Das Gebiet selbst besteht liberwiegend aus Griinland, welches allerdings liberwiegend als
FFH-Mahwiese ausgewiesen ist, von der 5970 gm betroffen sind. Nach Norden hin sind
strukturreiche Gehdlzbestande vorhanden, die dann zum FFH- bzw. EU-Vogelschutzgebiet
vermitteln. Das FFH-Gebiet Nr. 7226311 »Heiden und Walder zwischen Aalen und
Heidenheim« und das EU-Vogelschutzgebiet Nr. 7226441 »Aalbuch« befinden sich ca.
60 m nordlich des Plangebiets. Eine unmittelbare Betroffenheit ist damit auszuschlieBen.

§ 30-Biotope und andere Schutzgebiete sind innerhalb des Plangebietes oder auch in
dessen naherer Umgebung nicht vorhanden.

Das Planvorhaben umfasst die Aufsiedlung des Plangebietes mit Wohngebauden sowie
deren ErschlieBung. Dabei wird ein Waldabstand von 30 m eingehalten. Damit bleiben
alle Gehdlzbestdande im Untersuchungsbereich sowie alle ruderalen Saume frei von jeg-
licher Beeintrachtigung.

1.1 Herleitung und Erldauterung des im BNatSchG verankerten Artenschutzes

GemaB § 7 (1) Nr. 13 und 14 BNatSchG werden bestimmte Tier- und Pflanzenarten
einem besonderen Schutzstatus unterworfen. Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die
Zugriffsverbote gemaB § 44 Abs. 1 Nummer 1 bis 4 i. V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe. Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

o Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
(Abs. 1 Nr. 3). Ein Verbot fir europaische geschiitzte Arten UND national streng
geschuitzte Arten liegt nur dann nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (Abs. 5). Bei nur national ,be-
sonders" geschlitzten Arten gelten die Verbote bei zulassigen Eingriffen nicht.

Des Weiteren ist verboten,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wadhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Abs. 1, Nr. 2).

Ein VerstoB liegt aber nicht vor, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 (7) BNatSchG vorliegen. Eine Ausnahme ist erforderlich,

o wenn Tiere z. B. durch das Bauvorhaben unmittelbar getétet werden wirden und
dies nicht vermieden werden kann,

J wenn sich der Erhaltungszustand einer Art durch eine Stérung verschlechtert,
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o wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet ist und damit das Mittel der Ver-
gramung nicht zur Verfiigung steht.

Wenn auch diese Kriterien nicht erflillt sind, bleibt nur noch, eine Befreiung nach § 67 (2)
zu beantragen.

Erganzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG Uber die Umwelthaftung
sowie deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In
§ 19 BNatSchG wird definiert, was ,eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebens-
raumen" ist, und zwar:

o jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten
hat.

Eine »Schadigung« im Sinne des USchadG kann nur vermieden werden, wenn diese
nachteiligen Auswirkungen zuvor ermittelt wurden. Fir besonders oder streng geschltzte
Arten, die nicht im Anhang IV FFH-RL genannt sind bzw. nicht zu den europdischen
Vogelarten zahlen, sind, nach derzeitiger Rechtslage, im Zuge der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG zu bericksichtigen. Hierunter fallen auch Arten des FFH-Anhangs II,
unter Berucksichtigung von § 19 BNatSchG. Bei Anhang II-Arten sind mdgliche nachtei-
lige Auswirkungen artbezogen zu ermitteln.
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1.2 Struktur des Verfahrensablaufs nach § 34 BNatSchG (FFH-Vertraglichkeit-
priifung)

Das vorliegende Verfahrensschema sowie der gesamte Ablauf der Vorprifung, der Ver-
traglichkeitsprifung sowie der Ausnahmeprifung orientiert sich an der Checkliste der
LUBW! zur FFH-Vertréglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG:

(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertrdglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu (iberpriifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen geeignet sind, das Gebiet erheblich
zu beeintrdchtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

(2) Ergibt die Priifung der Vertrdglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrdchti-
gungen eines in Absatz 1 genannten Gebiets in seinen flir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fliihren kann, ist es unzuldssig.

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt werden,
soweit es

1. aus zwingenden Griinden des (berwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieB3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Aus dieser rechtlichen Vorgabe ergibt sich folgender Verfahrensablauf:

Vorprifung

Phase 1 Sind die Tatbestande erflllt, die eine Vertraglichkeitsprifung
erforderlich machen?

Nein: Keine weiteren Prifschritte erforder-
lich: Projekt ist zulassig.

Vertraglichkeitsprifung

Ja: Phase 2 Fihrt das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines
Natura 2000-Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen?

Nein: Projekt ist zulassig.

Ausnahmeprifung

Ja: Phase 3 Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine
Zulassung ermdglichen?

Ja: Projekt ist zulassig. Nein: Projekt ist unzulassig.

1 Checkliste zur Durchflihrung von FFH-Verfahren in Baden-Wirttemberg, Landes-

anstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (LfU), Referat 25 Stand 2004
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1.3 Methodisches Vorgehen

Der Untersuchungsraum ist durch den Geltungsbereich des Plangebietes vorgegeben.
Soweit Gehoélzstrukturen und Siedlungen angrenzen wurden diese in die Brutvogelkartie-
rung und teilweise - je nach Abgrenzung - auch in andere Kartierungen randlich mit ein-
bezogen. Fiur die Abklarung der madglichen Konflikte bzgl. des EU-Vogelschutzgebiets
wurde die Brutvogelkartierung auf einen Umkreis von 200 m in diesem Schutzgebiet aus-
gedehnt.

Im Rahmen einer Vorprifung wurden zundchst eine Ubersichtsbegehung und eine
Beurteilung des Habitatpotenzials durchgefiihrt sowie vorhandene Informationen zum
Arteninventar eingeholt bzw. die Erhebungen aus 2012, 2014 und 2017 zum seinerzeit
bearbeiteten BPlan »Weingarten« ausgewertet. Auf Basis dieser Unterlagen wurde in
einem ersten Schritt die Relevanzpriifung vorgenommen. Mittels dieser Relevanzpriifung
wurde flr jede Art bzw. Artengruppe das derzeit bekannte Verbreitungsgebiet, die Habi-
tatanspriiche sowie die vorhabenbezogene Betroffenheit geprift. Hiermit soll eine Ein-
grenzung der zu erfassenden Klassen, Gilden und Einzelarten erreicht werden.

Die im Rahmen der Relevanzprifung als notwendig erachteten Kartierungen zu Flora und
Fauna wurden in einem zweiten Schritt nach den ublichen Erfassungsstandards durchge-
fuhrt.

Als dritter Schritt erfolgt eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung der erfassten Taxa.
Darin werden planungsrelevante Wirkfaktoren sowie vorhabensbedingt zu erwartende
Beeintrachtigungen hinsichtlich mdéglicher Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
geprift. Sofern erforderlich schlieBen sich die Arbeitsschritte der Ausnahmeprifung an.

1.4 Beriicksichtigung der Roten Listen und anderer Schutzkategorien

Es werden die aktuellen Gefahrdungskategorien der jeweiligen Arten, fir Fledermause
(Miller, 1993 zitiert in Braun 2000, und Braun 2003), der Brutvdgel (Bauer et al. [2016]
fir Baden-Wirttemberg) sowie weiterer Wirbel- und wirbelloser Tiere (Quelle:
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/), fur die Wirbeltiere in
Deutschland, BfN (2009, fir Brutvégel 2015) sowie soweit sinnvoll internationale Listen
der IUCN Red List of Threatened Species berticksichtigt.

Spezielle Rote Listen fir Amphibien und Reptilien finden sich bei Laufer et al (2007),
Libellen sind bei Sternberg et al (1999) bzw. bei Hunger und Schiel (2005) zu finden, fir
Heuschrecken bei Maas (2002) bzw. Detzel (1998), fir Tagfalter im Erganzungsband der
~Schmetterlinge Baden-Wirttembergs" von Ebert et al. (2005).


http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/),

1.5 Untersuchungsdaten

Flora, Fauna, Habitate, saP »Kapellensteige« - 5 -

Zu den folgenden Daten wurden Freilanderhebungen durchgefihrt.

Datum Uhr- [Tempe- [Bewdl- [Nieder |Wind Untersuchungsgegenstand
zeit |ratur kung schlag
29.03.2019 7:00 8 1/8 kN schwachwindig |1. Brutvogelkartierung (BVK)
bis windstill Habitatkartierung
1. Fledermaus Start
05.04.2020 13:00 14 0/8 kN windstill 1. Reptilienkartierung
1. Fledermaus Ende
16.04.2020 8:00 13 2/8 kN windig 2. BVK, Pflanzen
etwas 2. Reptilienkartierung
diesig
23.05.2020 6:00 4 bedeckt | dichter windstill 3. BVK
Boden-
nebel
27.06.2020 6:00 | 20 (!) | 0/8 aber kN schwachwindig, |4. BVK
diesig windstill
27.06.2020 13:00 27 0/8 kN windstill 3. Reptilienkartierung
Insekten, Pflanzen
17.07.2020 13:00 23 1/8 kN schwachwindig |4. Reptilienkartierung
Schleier- 2. Fledermaus Start
wolken Insekten
01.08.2020 9:00 20 2/8 kN auffrischend 5. Reptilienkartierung
2. Fledermaus Ende
Insekten, Pflanzen
28.08.2020 13:00 25 4/8 kN schwachwindig |6. Reptilienkartierung

Tab. 1: Liste der Kartierungen mit Datum und Wetter, Bewélkung: 0/8 entspricht wolken-
los, 8/8 vollsténdig bedeckt
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2. Vorhaben und Vorhabenswirkungen

2.1 Vorhaben

Das Vorhaben umfasst die ErschlieBung des gesamten Plangebietes. Dabei werden in
erster Linie alle Freiflachen, d.h. Wiesenflachen U(berbaut. Gehdlze werden nicht in
Anspruch genommen. Von den EU-Schutzgebieten wird ein Abstand von mehr als 60 m,
vom Wald mehr als 30 m eingehalten.

2.2 Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen:

Nr. 1: Wadhrend der Herstellung des Baufeldes und anderer auch temporarer Fla-
cheninanspruchnahmen z.B. flr Baubetriebsflachen, kann es zu Tétungen von
einzelnen Individuen kommen. Beispiele sind Erdarbeiten, bei denen Reptilien
zu Schaden kommen kénnen.

Nr. 2: Die Stérung durch die Bauarbeiten auf die lokale Population von Arten oder
Artengruppen auch in der Umgebung ist dann erheblich, wenn groBflachige
Stoérungen erfolgen, die auf stérungsempfindliche Arten einwirken.

Nr. 3: Die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist bei Inanspruch-
nahme der Wiesenflachen nicht ausgeschlossen. Je nach Beanspruchung der
Fortpflanzungs- und Ruhestdatten kann nicht unbedingt davon ausgegangen
werden, dass qualitativ identische Fortpflanzungs- und Ruhestdatten an ande-
rer Stelle bereitstehen, die als Ausweichreviere oder -quartiere genutzt
werden koénnen (§ 44 (5)). Durch Bauldrm und baubedingte Scheuchwir-
kungen kann es auch zur Stérung von einzelnen Bruthabitaten in der
Umgebung kommen und damit zur Entwertung derselben mit der Folge eines
Revierverlusts.

Anlagebedi Wirt

Nr. 1: Durch die Anlage wird keine Tétung in signifikantem Umfang stattfinden. Hier
greifen allenfalls betriebsbedingte Wirkungen.

Nr. 2: Eine erhebliche Stérung der lokalen Population kann im Falle einer grofBfla-
chigen Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Da diesem Verlust jedoch durch CEF-MaBnahmen zu begegnen ist,
wird sich die Stérung nicht erheblich im Sinne des Gesetzes auswirken.

Nr. 3: Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden bereits schon wahrend der Bauphase
in Anspruch genommen. Es kann in der Regel unterstellt werden, dass Erd-
arbeiten auf der Wiesenflache als dauerhafter Verlust einzustufen ist.

Betriebsbedingte Wirkungen

Nr. 1: Durch Kollisionen mit dem flieBenden Ziel- und Quellverkehr kénnen Tétungen
stattfinden. Aufgrund der geringen Verkehrsdichte ist jedoch ein solches
Zugriffsverbot denkbar unwahrscheinlich.



Nr. 2:

Nr. 3:
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Erhebliche Stdérungen der Population einer Art durch den Betrieb, hier die
Anwesenheit von Menschen sind nur dann anzunehmen, wenn besonders st6-
rungsempfindliche Arten in der Umgebung nachgewiesen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind z.B. durch die Anwesenheit von Men-
schen insofern beeintrachtigt, als dass es durch Stérungen zu einer Aufgabe
von angestammten Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der Umgebung
kommen kann.
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3. Vorpriifung

3.1 Habitatstruktur

Methodik
Die Vielfaltigkeit der mdglichen Habitate wurde durch eine Habitatkartierung erfasst.

Fir die Charakterisierung von Baumhabitaten wurden folgende Kriterien berticksichtigt:

o Der Stammdurchmesser wurde abgeschatzt, um so auf das Alter der jeweiligen
Gehdlze schlieBen zu kénnen.

J Es wurde der Anteil an Totholz, meist im Kronenbereich, ggf. auch im StammfuB
in einer einfachen Skala von 1 bis 5 gleichbedeutend mit »vorhanden, reichlich
und dominant« eingeschatzt.

o So wurden auch die méglichen Spaltenquartiere in der schon beschriebenen Art
und Weise eingeschatzt. Spaltenquartiere entstehen vorwiegend durch
abgesprungene Borke.

. Das klassische Baumhabitat ist schlieBlich die Hohle, die entweder als Faulhdhle
aus einem Totholzbereich entstehen kann, meist in ausgefaulten Asten, teilweise
aber auch im StammfuB und andererseits die von Spechten oder anderen Vogel-
arten gezimmerte Baumhohle, die in den bereits schon geschadigten Baumen
angelegt wird.

Generell wurde auf eine Erfassung eines jeden einzelnen Baumhabitats verzichtet, son-
dern immer nur eine summarische Einschatzung mit Stichworten kartiert.

Weiterhin wurden auch besonders warmebegiinstigte oder auch nur ruderale Bereiche
erfasst. Hierzu gehoéren alle nach Siden exponierten Sdume als potenzielle Reptilienhabi-
tate.

Die Habitatstruktur wurde nicht nur im Plangebiet selbst, sondern auch in den angren-
zenden Bereichen des Waldes zumindest exemplarisch erhoben. Um die mdglichen nutz-
baren Habitatstrukturen von evtl. stérungsempfindlichen Arten zu erfassen, war diese
raumliche Erweiterung erforderlich.

Bestandsbeschreibung
Typische Baumhabitate wie Rindenspalten oder auch Faulhéhlen sind durch das Vorhaben

nicht betroffen, sind nur im angrenzenden Wald vorhanden, dort aber in Vielzahl und
hoher Qualitat.

Im Waldmantel finden sich heterogene Gehdlze unterschiedlichen Alters, Dichte und
Hohe, die grundsatzlich eine artenreiche Brutvogelfauna erwarten lassen. Vereinzelt
finden sich hier habitatreiche Obstbdaume einer ehemaligen Obstbaumwiese, die in den
vorriickenden Waldrand eingewachsen sind.

Bemerkenswert ist der breite, dem Waldmantel vorgelagerte Krautsaum, der sich teil-
weise buchtig in das Gehélz hinein erweitert und dort eine recht blitenbunte, thermo-
phile Ruderalflora aufweist, die auch als Habitat flir Reptilien nutzbar sein kdénnte.

Alle bis hierher genannten Habitattypen werden von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt,
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs.

Nach Westen hin ergeben sich entlang den Zufahrten zum Baugebiet »Weingarten« breite
Rohbodenbdschungen, die sich allmahlich ruderal begriinen. Auch am HangfuB wurde
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durch Erdarbeiten an der Landeswasserleitung ein Rohbodenbereich geschaffen, der sich
ebenfalls wieder spontan begrint.

Der umfangreichste Eingriff geschieht jedoch in die nach FFH-Richtlinie geschiitzte Mah-
wiese. Dem Blitenreichtum nach zu urteilen sowie dem flachendeckenden Vorkommen
des Wiesensalbeis ist an der Einstufung als FFH-Mdahwiesen nicht zu zweifeln.

Struktur/Habitat Wirkung Wirkzone Pot. betroffene Taxa
Waldhabitate Stérung je nach Empfindlichkeit |Brutvégel aller Gilden
der jeweiligen Art
Alle Ubergangsbereiche Stérung je nach Empfindlichkeit |Okotonarten (Arten
(Waldmantel) der jeweiligen Art der Ubergangsbiotope,
hier Wiese/Wald),
insb. Brutvogel
Bdschung, Saume Inanspruchnahme, betroffene Flache, Reptilien (Zauneidech-
Unterbrechung betroffener Biotopver- |se), seltene Pflanzen-
bund arten
blitenreiche (Mager-)Wiesen |Inanspruchnahme, betroffene Flache Insekten, FFH-Mah-
Nutzungsanderung wiesen, seltene Pflan-

zenarten

Tab. 2: Ubersicht iiber die mégliche Habitatnutzung und die Wirkung von Beeintréchtigungen.

3.2 Relevanzpriifung und notwendige Erhebungen (Abschichtung)

Um die Notwendigkeit von faunistischen Erhebungen herzuleiten ist eine Relevanzprifung
erforderlich. Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und Lebensraumtypen unter
Berlicksichtigung bekannter Verbreitungsareale wird eine Abschichtung der in Baden-
Wirttemberg vorkommenden europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-
Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie durchgefiihrt. Fir europdische Vogel-
arten sowie fir Fledermause ist eine Abschichtung flir die Artengruppe durchzufiihren, da
grundsatzlich alle Arten geschitzt sind, ansonsten erfolgt eine Beurteilung auf Artniveau.

Nicht betroffen sind demnach Arten bzw. Artengruppen, deren Verbreitungsareal sich
nicht mit dem Plangebiet iberschneidet, keine geeigneten Habitate vorhanden sind oder
eine Betroffenheit aufgrund der projektspezifischen Wirkungen von vornherein aus-

geschlossen werden kann.
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3.2.1 Europaische Vogelarten

Brutvogelbestédnde werden sich auf die Gehdlze konzentrieren. Es sind auch seltene und
gefahrdete Arten zu erwarten. Die Wirkung durch Stérungen verschiedenster Art (gene-
rell baubetriebsbedingt, ansonsten durch Scheuchwirkung und Larm) kann sich auf das
Brutrevier einzelner Individuen selbst, aber auch auf die Population der geschitzten
Arten des angrenzenden EU-Vogelschutzgebiets auswirken, unter denen sich auch beson-
ders stérungsempfindliche Arten befinden. Unter dem Aspekt, dass fiir solche Arten eine
Effektdistanz von Uber 200 m dokumentiert ist, kann ein Konflikt nicht ausgeschlossen
werden.

Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Konflikt: hoch.

3.2.2 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

S4 .
Im angrenzenden FFH-Gebiet wurden als geschiitzte Arten Mopsfledermaus, Bechsteinfle-
dermaus und das GroBe Mausohr genannt. Beim Vorkommen entsprechender Baum-
hdéhlen kdnnten die beiden erst genannten Arten auch in dem betroffenen Waldbereich
vorkommen.

Da aber vom Wald ein entsprechender Abstand gewahrt wird, keine Gehdlzinanspruch-
nahme geplant ist, ist die Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Konflikt weitgehend aus-
geschlossen.

Auch fir Haselmause oder andere Saugerarten ist ein Zugriffsverbot ausgeschlossen, da
keine Habitatstrukturen betroffen sind.

Reptilien

Im angrenzenden Plangebiet »Weingarten« wurden Zauneidechsen nachgewiesen. Im
vorliegenden Fall gibt es sowohl Wiesenbdschungen wie auch nach Siden exponierte
Krautsaume entlang des Waldes, die sich als Habitate eignen. Auch auf den Schotterfla-
chen im angrenzenden BG »Weingarten« sind Zauneidechsen zu erwarten. Bis auf die
vollig strukturlosen Wiesenbesténde ist daher eine Vielzahl von potenziellen Habitaten flr
diese Art der FFH-Richtlinie vorhanden, die auch wahrend des Bauablaufs flachenhaft
betroffen sein werden. Auch eine Einwanderung von Zauneidechsen in das Baufeld ist
nicht auszuschlieBen.

Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Konflikt: hoch.

Amphibien

Fir Amphibien ist das Plangebiet ungeeignet. Es gibt keine offenen Wasserflachen in der
Nahe, die sich als Laichgewdasser eignen wiirden.

Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Konflikt: sehr niedrig.
Insekten

Das Vorkommen von seltenen und gefahrdeten Insektenarten darf unterstellt werden,
Arten der FFH-Richtlinie dirften auf den Wiesen nicht vorkommen, da die entspre-
chenden Habitatpflanzen fehlen. Im angrenzenden FFH-Schutzgebiet wurde die Spani-
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sche Flagge als Schutzgegenstand ausgewiesen. Diese kommt oftmals in Saumbereichen
vor, die aber vom Planvorhaben nicht in Anspruch genommen werden. Die Betroffenheit
von minierenden Insektenlarven ist ebenfalls ausgeschlossen, da adltere Gehdlze mit sol-
chen Habitaten vom Planvorhaben nicht betroffen sind.

Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Konflikt: sehr niedrig.
Pflanzen

Die Pflanzenbestande im Plangebiet sind aufgrund der Ausweisung als FFH-Mdhwiese
voraussichtlich artenreich. Es ist auch anzunehmen, dass ausgesprochene Magerrasen
vorhanden sind. Zumindest die FFH-Mahwiese muss flachenidentisch ausgeglichen
werden.

Eintrittswahrscheinlichkeit flir einen Konflikt: sehr hoch im Sinne der Betroffenheit des
Biotoptyps, sehr niedrig im Sinne der Betroffenheit von Arten..

3.3 Zusammenfassung Relevanzpriifung

Aufgrund der reichhaltigen Habitatausstattung ist mit Konflikten bzgl. des Artenschutzes
zu rechnen, die sich jedoch aufgrund des ausreichend groBen Abstands zu den EU-
Schutzgebieten und zum Wald relativieren. Einige Konflikte davon dlrften vermeidbar
sein, allerdings ist auch von einem hohen Kompensationsbedarf und - aufwand auszu-
gehen, allein schon zum Ersatz der FFH-Mahwiesen.

Prifung Art(engruppe) Bemerkung

Stichprobe [Fledermause Betroffenheit ist eher auszuschlieBen, zur Dokumentation fir die FFH-
Vorprifung ist eine Erhebung im Waldmantel dennoch erforderlich.

Erforderlich |Brutvogel Reviere vorhanden und evtl. durch Stérung betroffen: Waldmantel, Wald
Erforderlich |Reptilien Habitate vorhanden und betroffen: Béschungen, Rohboden
Erforderlich |Insekten Bllitenbesuchende Insekten (Tagfalter) auf der Wiese

Tab. 3: Ergebnis der Relevanzpriifung bzgl. weiterer vertiefender Untersuchungen zur
Fauna
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4, Bestandserhebungen, Fauna

4.1 Fledermause

Methodik

Der Jahreszyklus von Fledermausen ist durch vier Lebensphasen gekennzeichnet:

1. der Wochenstubenzeit zwischen Mai und August,

2. der Fortpflanzungszeit mit dem Herbstzug zwischen August und November,
3. der Winterruhezeit zwischen November und Marz,

4, und dem Frihjahrszug zwischen Marz und Mai

Diese Lebensphasen konnen innerhalb eines klar definierten Raumes stattfinden, es
kénnen jedoch auch ausgedehnte Wanderungen stattfinden. Hinsichtlich der FFH-Richt-
linie und ihrer Verbote kann vor allem die Wochenstubenzeit zu Konflikten fihren, da in
diesen Zeiten Fledermause Quartiere Giber Wochen oder Monate nutzen.

Zum Einsatz kamen Detektoren ,Song Meter SM2BAT+", der Fa. Wildlifeacoustics, May-
nard, USA, welche die Daten in Echtzeit aufnehmen und speichern. Die Aufnahmen
stehen zur anschlieBenden Auswertung am Computer bereit. Zur Konvertierung und
Bestimmung der Rufe wurde das Programm »Kaleidoskop« eingesetzt. Haufige Arten
werden durch dieses Programm zuverlassig bestimmt. Die weitere Bestimmungsarbeit
erfolgte am PC »von Hand« auf Basis der Vergleichsdaten von Barataud (1996-2019),
Pfalzer (2002), Marckmann (2009) und Skiba (2009), unter Berlicksichtigung kritischer
Kommentare bspw. von Pfalzer (2007).

Die Fledermausfauna im Plangebiet wurde durch die Exposition je eines Detektors Ende
Marz bis Anfang April sowie im Juli erhoben. Der Standort des Detektors ist im beilie-
genden Plan eingezeichnet. Da durch das Vorhaben Wald nicht unmittelbar in Anspruch
genommen wird, war die Untersuchung in erster Linie als Dokumentation flir die FF-Vor-
prifung angelegt.

Ergebnisse

Wahrend der ersten Erhebung war der Detektor vom 29.3. - 4.4.2019 aktiv. In dieser
Zeit wurden nur 121 Rufsequenzen aufgezeichnet. Je nach Nachttemperatur wurden zwi-
schen 1 und 44 Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet. 82 Rufe waren allein der Zwerg-
fledermaus zuzurechnen. Das begleitende Artenspektrum war ziemlich bemerkenswert.
Neben der Rauhautfledermaus, fiel vor allem die haufige Anwesenheit von Kleinabend-
segler und GroBem Abendsegler auf. Auch eine Langohrart, vermutlich das Braune Lang-
ohr, konnte mit Balzrufen weithin verhért werden. Vereinzelt fanden sich auch Wasser-
fledermaus, Breitflliigelfledermaus sowie das GroBe Mausohr. Ein solches Artenspektrum
zu dieser frihen Jahreszeit ist bemerkenswert. Es handelte sich aber ausschlieBlich um
einzelne Fledermausindividuen, die sich wahrend der Nachtstunden ein oder mehrmals im
Bereich des Detektors aufhielten. Nur in wenigen Fallen konnte eine langer andauernde
Jagdtatigkeit nachgewiesen werden. In erster Linie handelte es sich um Uberfliige. Ver-
mutlich nutzten die Flederm&use den Waldrand als Leitstruktur.

Viele Rufe konzentrierten sich in den ersten Nachtstunden zwischen 20 Uhr und 22 Uhr.
Nur selten wurden Individuen nach dieser Zeit erfasst. Vereinzelt wurden auch Rufe am
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frihen Morgen detektiert. Betrachtet man bspw. den Kleinabendsegler, so wurde hier ver-
mutlich nur ein einziges Individuum an jedem Abend zwischen 20:15 Uhr und 20:30 Uhr
ein- oder zweimal beim Uberflug detektiert. Ebenso regelméBig waren Zwergfledermé&use
zwischen 20 Uhr und 20:05 Uhr im Bereich des Detektors aktiv. Ansonsten fanden sich
keine speziellen auffalligen RegelmaBigkeiten.

Die Sommererhebung fand vom 17.7. - 24.7. statt. Auch zu dieser Jahreszeit waren nur
relativ wenige Fledermausindividuen nachzuweisen. Mit 201 nachgewiesenen Rufsequen-
zen war das Ergebnis flr die Jahreszeit deutlich unterdurchschnittlich, was die Fleder-
mausdichte angeht. Auch hinsichtlich des Artenspektrums haben sich gegeniber dem
Frihjahr deutliche Veranderungen gezeigt. So waren nun fast ausschlieBlich Zwergfleder-
mause nachzuweisen, nur sehr vereinzelt der Kleinabendsegler, die Breitfliigelfledermaus
und nur ein einziges Mal die Kleine Bartfledermaus. Die ersten Individuen waren oft erst
kurz vor Mitternacht im Plangebiet nachzuweisen und dabei blieb es oft bei einem ein-
maligen Nachweis. Mehrere Vorbeiflige am Detektor, die auf ein intensives Bejagen des
Plangebietes hinweisen wirden, wurden in keinem Fall registriert.

Beurteilung der Ergebnisse

Weder die Untersuchung im Frihjahr noch im Sommer ergaben Hinweise auf ein mog-
liches Vorkommen von Fledermausen in einem Bereich, der durch das Vorhaben in
irgendeiner Art und Weise in Anspruch genommen wird oder von dem eine Stérung auf
die lokale Population ausgehen wiirde. Es handelte sich vielmehr um Nachweise einzelner
Individuen, die das Plangebiet zligig durchflogen und dabei den Waldrand als Leitlinie
nutzten. Nicht einmal als Nahrungshabitat ist das Plangebiet von Bedeutung.

Somit ist ausgeschlossen, dass durch das Vorhaben Zugriffsverbote gem. § 44 (1) Nr. 1-
3 ausgeldst werden.

4.2 Brutvogelkartierung

Methodik

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde eine Revierkartierung durchgefiihrt. Geféahr-
dete, streng geschlitzte und biotoptypische Vogelarten wurden quantitativ erfasst, andere
haufige und nicht gefahrdete Arten mindestens semiquantitativ. Im Normalfall ist bei der
angewandten Methode von einer vollstandigen Erfassung des Brutvogelartenbestandes
auszugehen.

Zur Unterscheidung der einzelnen Arten dient neben Sichtbeobachtungen vor allem der
spezifische Reviergesang. Mind. zwei solcher Beobachtungen sowie Verhaltensweisen wie
Nestbau und Futterzutrag werden entsprechend den Vorgaben des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten (Sltdbeck et al 2005) als Hinweise auf ein Brutvorkommen gedeutet.

Reviermarkierende und brutverddchtige Individuen oder direkte Brutnachweise (Nest)
einer Vogelart werden bei jeder Begehung im Plan eingetragen. Hieraus entsteht eine
Punktwolke, die oft die AuBengrenzen des jeweiligen Reviers markiert (z.B. bei Girlitz,
der von verschiedenen Warten seines Reviers aus singt, auch weiter vom eigentlichen
Brutplatz entfernt). Aus diesen Beobachtungen wird schlieBlich das Revierzentrum ermit-
telt.

Wie eingangs erwahnt wurde das Kartiergebiet so gewahlt, dass auch die Reviere in der
unmittelbaren Umgebung des Plangebiets erfasst werden. Innerhalb des EU-Vogelschutz-
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gebiets wurde ein 200 m Umkreis mit kartiert. Die Abgrenzung ist dem Plan zu ent-
nehmen.

Ergebnisse

Das Plangebiet und dessen ndhere und weitere Umgebung weist eine zwar individuen-
reiche aber artenarme Brutvogelfauna auf.

Innerhalb der Flache, die als Baufenster ausgewiesen ist, sind liberhaupt keine Brutvor-
kommen festzustellen. Deshalb sind auch direkte Zugriffsverbote ausgeschlossen. Es ver-
bleibt lediglich eine mdgliche Stérung der Brutvogelfauna der Umgebung. Doch auch hier
kann festgestellt werden, dass es sich ausschlieBlich um stérungsunempfindliche Arten
handelt, die in Siedlungen hdufig vorkommen, selbst in GroBstadten anzutreffen sind und
damit eine sehr geringe Stérungsempfindlichkeit aufweisen. Es ist denkbar unwahr-
scheinlich, dass z.B. ein Buchfink durch die Aufsiedlung einer Wohnbebauung in einer
Entfernung von 60 m gestort sein kdnnte.

Abk | deutscher Name Status Vorkommen BNatS | RL-Einstufung
chG BW 2016
A Amsel Bv Uberall B *
B Buchfink Bv iiberall in Baumen und Wald B *
Bm Blaumeise Bv Uberall B *
Bs Buntspecht Bv im Wald, Altbaumbestand B *
E Elster Ng Uberall B *
Ei Eichelhaher Ng Uberall im Wald B *
Fe Feldsperling Bv Siedlung B \Y;
G Goldammer Bv Hecken, Waldrand B V
Gf Grinfink Bv Uberall B *
Gi Griinspecht Ng in der weiteren Umgebung S *
H Haussperling Bv im Waldrand B V
He Heckenbraunelle Bv Hecken B *
Hr Hausrotschwanz Bv Uberall in Siedlung und Friedhof B *
K Kohlmeise Bv zahlreich B *
Kg Klappergrasmiucke Bv Waldrand B Y,
Ki Kleiber Bv im Wald B *
M Mehlschwalbe Ng Uber Wiesen B 3
Mg Moénchsgrasmiicke Bv Hecken B *
Rk Rabenkrahe Bv Brutkolonie (!) B *
R Rotkehlchen Bv iiberall, vorwiegend im Wald B *
Zi Zilpzalp Bv Uberall im Wald B *

Tab. 4: Brutvogelliste, Bv: Brutvogel in der Umgebung, fett: im Waldmantel, Ng: Nahrungsgast,
kein Revier erkennbar
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Streng geschiitzte Arten briten weder innerhalb des Plangebietes, noch in der erwei-
terten Kartierzone. Dies ist umso bemerkenswerter, als dass alle Arten, die lUber den
Anhang II der FFH-Richtlinie innerhalb des Vogelschutzgebietes geschiitzt sind, streng
geschitzte Arten sind.

Auch Arten, die auf der Roten Liste geflihrt werden, wurden im Plangebiet sowie in der
Umgebung nicht nachgewiesen.

Als Arten der Vorwarnliste finden sich Goldammer (G) und Klappergrasmucke (Kg), zwar
ebenfalls nicht innerhalb des Plangebietes, aber in der ndheren Umgebung. Auch Haus-
und Feldsperlinge sind jeweils in der Ndhe des Plangebietes zu verhéren gewesen. Uber
der Wiesenflache wurden regelmaBig Mehlschwalben (M) beim Jagdflug beobachtet.

Die restliche Brutvogelfauna rekrutiert sich ausschlieBlich aus sehr haufigen, stérungs-
unempfindlichen, meist siedlungstypischen Arten, die keinem Schutzstatus unterliegen.
In unmittelbarer Nahe des Plangebietes briiten lediglich Rotkehlchen (R), Buchfink (B)
und Kohlmeise (K) mit jeweils 1 einzigen Brutpaar. Die Brutvorkommen liegen im Wald-
rand und werden durch das Vorhaben nicht tangiert.

In der weiteren Umgebung sind im Wald wiederum Kohlmeisen (K) sehr haufig anzutref-
fen, daneben auch Blaumeise (Bm) und der Kleiber (Kl) als weiterer Héhlenbruter.

Zweigbriiter wie Rotkehlchen (R), Grinfink (Gf), Heckenbraunelle (He), Mdénchsgras-
miuicke (Mg), Buchfink (B) und Zilpzalp (Zi) sind ebenfalls in der unmittelbaren Nachbar-
schaft anzutreffen. Weiter entfernt ist ein Revier des Buntspechts (Bs) festzustellen.

Besonders bemerkenswert ist die groBe Anzahl an Rabenkrdahen (Rk), die nordwestlich
des Plangebietes eine Brutkolonie besetzen, was evtl. auch die Artenarmut des Plan-
gebietes begriindet. Auch innerhalb des betrachteten Waldstiicks sind 2 Brutvorkommen
der Rabenkrahe kartiert worden. Des Weiteren finden sich zahlreiche Elstern (E) und
natirlich der Eichelhdaher (Ei) in der Umgebung. Eine Zuordnung zu einem Brutrevier
konnte in diesen Fallen nicht vorgenommen werden.

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass viele sehr haufig vorkommende Arten weder
im Plangebiet und noch in der Umgebung angetroffen wurden. So fehlen Ringeltauben,
Mistel- und Singdrosseln im Wald, typische Heckenbewohner wie Dorngrasmiicke oder
Neuntoéter, selbst Massenarten wir Wacholderdrossel und Stieglitz waren als Brutvdgel
nicht vorhanden. Allerdings waren diese Arten auch schon bei den Kartierungen zum
Baugebiet »Weingarten« nur mit wenigen Brutpaaren oder nur weit entfernt nachzu-
weisen.

Bewertung der Ergebnisse
Es sind generell keine Zugriffsverbote zu erwarten, die eine spezielle artenschutzrecht-
liche Priifung erforderlich machen wirden. Brutreviere sind nicht direkt betroffen, eine

Stoérung von Brutrevieren in der Umgebung nicht anzunehmen, da es sich ausschlieBlich
um stérungsunempfindliche Arten handelt.

Daher sind auch keine MaBnahmen zur Vermeidung von Zugriffsverboten oder CEF-MaB-
nahmen erforderlich.
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4.3 Reptilienkartierung

Methodik

Die durch die Habitatkartierung ermittelten potenziell geeigneten Lebensraume fiir Repti-
lien insb. fir die nach FFH-Richtlinie geschiitzten Zauneidechse wurden durch langsames
Abgehen entlang von Transekten untersucht. Des Weiteren wurden Strukturen, die sich
als Versteck eignen oder als Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uber-
winterungsplatze sowie Fortpflanzungs- und Jagdhabitate dienen, erfasst und gezielt
abgesucht.

Die Erhebungen fanden an den unter Tab. 1 genannten Daten statt. Die Transekten sind
im Plan eingetragen.

Ergebnisse

Bei den Kartiergdangen wurden insgesamt 5 Individuen der Zauneidechse festgestellt,
davon aber nur 1 Individuum innerhalb des Plangebietes auf der neu aufgeschiitteten
Bdschung zum angrenzenden Neubaugebiet »Weingarten«, 1 weiteres in unmittelbarer
Nahe. Gem. den ublichen Hochrechnungen waren damit 4-6 Individuen einer Gefahr-
dung, insbesondere wahrend der Erdarbeiten, ausgesetzt. Auf Basis der Begehungsdichte
ist mit einer gewissen Dunkelziffer zu rechnen, sodass im Grunde entlang des gesamten
siidexponierten Waldrandes mit Vorkommen der Zauneidechse gerechnet werden muss.

Flachen die auBerhalb des Geltungsbereichs, kdnnen durch Bauzaune geschitzt werden,
sodass eine Beeintrachtigung der Reptilienfauna durch Lagerung von Baustoffen oder
durch das Befahren mit Baufahrzeugen von vornherein ausgeschlossen ist (dies ist zum
Schutz der FFH-Mahwiese ohnehin erforderlich). Unter diesen Bedingungen bleibt nur 1
einzelnes Revier, flir welches es keine unmittelbare Schutzmdéglichkeit gibt. Hier sind
daher MaBnahmen zur Vergramung und zum Schutz vor Einwanderung in das Baufeld
vorzusehen. Auch die Schaffung zusatzlicher Habitatstrukturen ist erforderlich.

Speziell I htliche Priif

Nr. 1 Totungsverbot:

Konfliktbereich Béschung

Durch Erdbewegungen wahrend der ErschlieBung kommt es zu Eingriffen in
die mit Zauneidechsen besiedelte Bdschung. Hier werden voraussichtlich die
Erdmassen teilweise entfernt oder umgelagert oder zumindest von Bau-
maschinen in der einen oder anderen Weise befahren.

Durch diese Erdarbeiten kann es wahrend der Winterszeit zur Tétung von
Tieren kommen, die dort in den Erdhéhlen Gberwintern, wahrend des Som-
mers zur Tdétung von Eiern und Jungtieren, aber auch von adulten Tieren, die
sich bei Erschitterungen oder vor den anrickenden Baumaschinen in ihren
Fluchthéhlen verstecken.

MaBnahmen: Es ist daflir Sorge zu tragen, dass sich zum Zeitpunkt der Erd-
arbeiten keine Tiere mehr im B&schungsbereich aufhalten. Dies ist durch ent-
sprechende VergramungsmaBnahmen, insbesondere dem Ausbringen von Ver-
gramungsfolie sicher zu stellen. Durch diese Vergramung wandern die Tiere in
die angrenzenden Flachen ab.
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Da die Wiesenflachen keine addaquaten Habitate bereitstellen, werden sich die
Eidechsen in Richtung Waldrand zuriickziehen. Die Folie muss aber so groB-
zligig bemessen sein, dass auch mind. 3-4 m der Wiesenflache Uberdeckt
wird, da sich die Individuen am Rand der Folie aufreihen wirden.

Zusatzlich kann auch ein Schutzzaun an der Unterkante der Folie erforderlich
werden, wenn die Vergramung nicht wie vorgesehen verlauft. Hierzu wird
regelmaBig kontrolliert, inwieweit die Vergramungsfolie ihre Funktion erfillt
hat.

Die Folie bleibt bis zum Beginn der Erdarbeiten auf der Béschung liegen.

Nr. 2: Stérungsverbot:

Der vollstandige Verlust eines Reviers der Zauneidechse ist nicht als erheb-
liche Stérung der lokalen Population einzustufen. Die Population der Zaun-
eidechse verteilt sich entlang des gebuchteten Waldrands, der durch das Vor-
haben nicht beeintrachtigt wird.

Nr. 3: Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Es muss mindestens mit dem Verlust eines Reviers gerechnet werden. Ver-
stecke, Eiablage-, Nahrungs- und Sonnenbadeplatze sind betroffen und
mussen nach Abschluss der Vergramung als CEF-MaBnahme wieder hergestellt
werden.

MaBnahme:

Es wird vorgeschlagen entlang des Waldrandes (aber auBerhalb der verblie-
benen FFH-Mahwiese) oder soweit Flache vorhanden innerhalb des Geltungs-
bereichs an einer giinstigen, das heiBt sonnenoffenen Stelle eine Eidechsen-
burg nach dem Ublichen Baumuster anzulegen. Damit ist der Verlust der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte kompensiert.

4.4 Insekten

EU-Tagfalter waren aufgrund ihrer Anspriiche an Wirtspflanzen bzw. Lebensraum oder
auch aufgrund ihrer Verbreitung in Baden-Wirttemberg fiir den Planungsraum zwar nicht
generell ausgeschlossen, aber kaum zu erwarten, trotz der blitenreichen FFH-Mahwiese.
Tatsachlich wurden wahrend der Kartiergange keine Arten der FFH-Richtlinie festgestellt.
Die bzgl. des FFH-Gebiets relevante Spanische Flagge war aufgrund der fehlenden Futter-
pflanzen ebenfalls nicht nachzuweisen.

Die Tagfalterkartierung war daher in erster Linie zum Nachweis seltener und gefahrdeter
Arten angeregt worden, wie sie 2014 im angrenzenden Gebiet »Weingarten« noch reich-
lich vertreten waren.

Damals waren eher noch hdufige Arten wie GroBer und Kleiner KohlweiBling, GroBes
Ochsenauge, Kleines Wiesenvdégellein, Rotklee-, Kleiner und Hauhechelblauling, Pfauen-
auge, Distelfalter, Kleiner Fuchs, Admiral, Schwalbenschwanz, Schachbrett, Kleiner
Feuerfalter, Sechsfleck-Widderchen zahlreich, vereinzelt auch das Hufeisenklee-Widder-
chen nachgewiesen. Relevante Populationen an seltenen Arten wie Silbergriiner Blauling,
Kurzschwanziger Blaulinge oder Rotklee-Blauling konnten ebenfalls auf der Flache festge-
stellt werden.
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Von dieser reichhaltigen Fauna war 2019 nur noch ein marginaler Rest festzustellen,
obwohl sich die FFH-Mdhwiese des aktuellen Baugebiets gegenliber dem Gebiet »Wein-
garten« wesentlich blitenreicher prasentierte.

Es fanden sich aktuell nur sehr haufige Tagfalterarten, die in geringen Individuendichten
festgestellt werden konnten. Neben Ochsenaugen, Schachbrett und dem kleinen Wiesen-
vOgelein, waren allenfalls wenige Kleine KohlweiB}linge, sehr vereinzelt ein Blauling und
nur einmalig ein Sechsfleck-Widderchen erfasst worden. Uber weite Bereiche waren diese
blitenbunte FFH-Ma&hwiese und die blitenreichen Ruderalstandorte des Waldsaums ohne
einen einzigen Tagfalter.

Auch bei den Hautfliglern war eine ausgesprochen und aufféllige Individuenarmut zu
beobachten. Nur selten konnten Hummeln oder Bienen beobachtet werden. Bauten von
geschitzten Ameisenarten wurden nicht gefunden.

Insgesamt gab es keine Hinweise auf Arten der FFH-Richtlinie, die sich aus dem Vor-
kommen von speziellen Pflanzen oder Habitatstrukturen herleiten wirden.

4.5 Pflanzen

Im Zuge der Kartierungen wurde auch auf das Vorkommen von seltenen und gefahrdeten
Pflanzenarten geachtet. Von der FFH-Mahwiese wurde eine Pflanzenliste angefertigt. Zwar
sind die Wiesen sehr blitenreich, insbesondere der Salbei kommt flachendeckend vor,
aber es sind nur vergleichsweise wenige Arten, die diesen Bllitenreichtum bereitstellen.
Bzgl. der Zeigerarten ist die Wiese aber typisch ausgebildet. An der Einstufung als FFH-
Mahwiese gibt es keinen Zweifel.

Wiesen-Fuchsschwanz
Rauhe Gansekresse
Flaumiger Wiesenhafer
Fieder-Zwenke

Alopecurus pratensis L.
Arabis hirsuta hirsuta L
Avenochloa pubescens
Brachypodium pinnatum

Bellis perennis
Bromus erectus HUDS.
Centaurea jacea
Crepis biennis

Dactylis glomerata L.

Galium mollugo ssp. mollugo L.

Festuca rubra ssp. rubra
Leucanthemum vulgare

Lotus corniculatus L.
Medicago lupulina L.

Plantago media L.

Plantago lanceolata L.

Poa pratensis angustifolia L.
Poa pratensis pratensis L.
Ranunculus bulbosus L.
Rumex acetosa L.

Rumex acetosella acetosella L
Salvia pratensis L

Sonchus oleraceus
Taraxacum officinale agg. WEB.

Tragopogon pratensis orientalis CEL.

Trifolium pratense L.

Valerianella locusta LATERRADE em.BETCKE

Vicia sepium L.

Ganseblimchen
Aufrechte Trespe
Wiesen-Flockenblume
Wiesen-Pippau
Knauelgras
Wiesen-Labkraut
Roter Schwingel
Wiesen-Margarite
Gemeiner Hornklee
Hopfenklee

Mittlerer Wegerich
Spitz-Wegerich
Wiesen-Rispengras
Wiesen-Rispengras
Knolliger HahnenfuB
GroBer Ampfer
Kleiner Ampfer
Wiesen-Salbei
Kohldistel

Gemeiner Léwenzahn
Wiesenbocksbart
Wiesenklee
Gemeiner Feldsalat
Zaun-Wicke
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5. Artenschutzrechtlich begriindete MaBnahmen in der Ubersicht

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaBnahmen sind als VermeidungsmaBnahmen durchzufihren und im B-Plan
verbindlich festzulegen:

V/CEF Vergramung von Reptilien

Zur Vermeidung der Tdétung von Individuen sind VergréamungsmaBnahmen
erforderlich. Vergramungsfolien sind auf der Bdschung zum angrenzenden
Baugebiet »Weingarten« vorzusehen.

V/CEF Schutzzaun zur Vermeidung der Wiedereinwanderung

Zur Vermeidung der Tétung von Reptilien wahrend des Baubetriebs miissen
reptiliensichere Zaune ggf. entlang er erwdhnten Bdschung aufgestellt
werden.

V/CEF verbindliche zeitliche Abfolge

- Abdecken von Teilen der Béschung mit Folie im Winter vor Beginn der Erd-
arbeiten

- Unterhaltung der Folie bis zum Beginn der Erdarbeiten
- RegelmaBige Kontrollgange

5.2 Vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

CEF-MaBnahmen missen folgende Kriterien erfillen:

o Raumlich-funktionaler Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand.

o Alle erforderlichen Funktionen missen zum Zeitpunkt des Eingriffs erfillt sein.

. Artspezifische Planung und Umsetzung.

. Erhalt und/oder Optimierung von Quantitat und Qualitat einer Lebensstatte

. Rechtsverbindliche Festsetzung

— Okologisch-funktionale Kontinuitdt im rdumlichen Zusammenhang garantiert, wie

in § 44 (1) Nr. 5 vorgesehen.

Die folgenden MaBnahmen sind als CEF-MaBnahmen durchzuflihren.
5.2.1 Fiir Arten der FFH-Richtlinie

CEF/FFH _Anlage neuer Eidechsenbiotope

Fir Zauneidechsen wird 1 geeignetes Ersatzhabitat am Waldrand hergestellt.
5.2.2 Fiir europdisch geschiitzte Brutvogelarten

sind keine MaBnahmen erforderlich
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5.2.3 Allgemeine Angaben zur Erstellung von Steinriegeln fiir Eidechsen

GroBeca. 5x 2 m

Steinschittung: Die Steinschiittungen sollten ca. 1 m tief ins Erdreich reichen
(Winterquartier) und etwa 1 m hoher sein als das Bodenprofil. Ihre Breite sollte ca. 2 m
betragen. Eine Steinschiittung sollte nierenférmig sein und eine Lange von ungefdhr 5 bis
10 m haben. Die Steine (gebrochene Steine), mit denen die Grube aufgefillt wird, sollten
eine Kantenldange von ca. 100 bis 300 mm haben. Die Steine, die oben aufgeschichtet
werden, kénnen kleiner sein, mit einer Kantenlange von ca. 100 bis 200 mm. Auf der
Steinschittung ist kleinrdumig nahrstoffarmes Substrat auszubringen. Die Grundflache
der Steinschittung sollte ca. 15 gm betragen.

Wasserabfluss sicherstellen: Nasser Boden wird von Reptilien als Uberwinterungsstétte
gemieden, da er tiefer durchfriert. Deshalb dirfen sich in der Steinschittung keine
Wasseransammlungen bilden. Es ist dafiir zu sorgen, dass das Wasser abflieBen kann.

Hinterflllung: Die Nordseite der Steinschittung kann mit anstehendem Erdreich, das
durch das Ausheben der Grube fir die Steinschittung angefallen ist, hinterfillt werden.
Bei Bedarf ist die Nordseite mit niedrigen Strauchern (z. B. 3 bis 5 Hundsrosen,
Schwarzdorn, WeiBdorn) zu bepflanzen (siehe Thermoregulation).

Eiablageplatz (Sandlinsen): Die Zauneidechse bendtigt zur Eiablage grabbares Substrat.
Die Eiablageplatze miissen gut besonnt sein, damit die Eier sich schnell entwickeln
kénnen. Sie missen aber auch den richtigen Feuchtigkeitshaushalt aufweisen, damit die
Eier nicht verschimmeln (zu feucht) oder eintrocknen. Daher sind die Sandlinsen
kleinrdumig auszubilden, damit méglichst lange Ubergange von der Sandflidche zur
Ruderalvegetation entstehen. Im Umfeld der Steinschittung sind mehrere Sandlinsen als
Eiablagepldtze anzulegen. Diese sollten aus Flusssand (unterschiedliche Kdérnung)
bestehen und kénnen mit L6B, Lehm oder Mergel gemischt werden. Die FlachengréBe
betragt etwa ein bis zwei gm, die Tiefe ca. 70 cm.

Nahrungshabitat (ndhrstoffarmes Substrat): Ein Wechsel zwischen Ruderalvegetation,
einzelnen Strauchern und Tagesversteckplatzen (z. B. Steine) ist erforderlich.

PflegemaBnahmen: Es ist darauf zu achten, dass die Sonnenseite nicht vollstandig
beschattet wird. Einzelne Gehélze, die Schatten auf die Steinriegel werfen, kdnnen von
Vorteil sein. Alle paar Jahre sollte deshalb die Spontanvegetation (insbesondere
aufkommende  Gehdlze) entfernt  (nach Mdéglichkeit  ausgerissen) werden.
Brombeerstauden, die schneller wachsen, sind sogar jahrlich zu entfernen.
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Querschnitt
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Abb. 1: Méglicher Aufbau einer Eidechsenburg
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6. FFH-Vertraglichkeit (Vorpriifung)

6.1 Konfliktprognose

Das FFH-Gebiet Nr. 7226311 »Heiden und Walder zwischen Aalen und Heidenheim« sowie
das EU-Vogelschutzgebiet Nr. 7226441 »Aalbuch« grenzen unmittelbar an das Plangebiet
an. Es handelt sich dabei um eine langgestreckte, von Nord nach Sid hangparallel ver-
laufende Waldzunge, die sich nur im Sidden mit ihrer Schmalseite dem Vorhabensgebiet
nahert. Der Abstand zum Geltungsbereich betrégt mind. 60 m.

Keine Konflikte fiir Lebensraumtypen und Moos

Da keine flachenhafte Inanspruchnahme dieser beiden Gebiete stattfinden wird, sind
auch keine Lebensraumtypen betroffen. Der Lebensraum des geschitzten Mooses kann
durch das Vorhaben ebenfalls nicht beeintrachtigt werden.

Mogliche Konflikte fiir Fledermause und Insekten

Fir die 3 Fledermausarten und fir die Spanische Flagge ist kein Konflikt zu prognos-
tizieren, da ohnehin ein Waldabstand zur Bebauung eingehalten werden muss und damit
die Saumbestande geschitzt werden.

Allerdings muss eine Stérung der Populationen durch Aufsiedlung bzw. durch den Baube-
trieb und die anschlieBende Nutzung diskutiert werden.

Eintrittswahrscheinlichkeit: eher gering

Mogliche Konflikte bzgl. Brutvogelarten

Bzgl. des EU-Vogelschutzgebietes ist ein dhnliches Szenario zu erwarten, zwar werden die
Reviere nicht unmittelbar beeintrachtigt, es kénnen jedoch Stérungen durch Baubetrieb
oder durch die Aufsiedlung und deren Nutzung eintreten. Sollte ein Brutvorkommen einer
geschutzten Art innerhalb der Effektdistanz bis 200 m festzustellen sein, kann auch hier
eine Vertraglichkeitspriifung bzgl. des EU-Vogelschutzgebietes notwendig werden.

Eintrittswahrscheinlichkeit: eher gering

Zusammenfassung

Bzgl. der FFH-Vertraglichkeit ist zusammenfassend festzustellen, dass voraussichtlich
eine FFH-Vorprifung ausreichend ist.
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6.2 FFH-Vorpriifung

Managementplane fir das FFH-Gebiet 7226-311 ,Heiden und Walder zwischen Aalen und
Heidenheim™ und fir das Vogelschutzgebiet Nr. 726-441 »Albuch« sind verfligbar.

FFH-Gebiet 7226-311

Im fraglichen Waldabschnitt sind keine Lebensstatten von Arten des Anhangs II kartiert.

Im fraglichen Waldabschnitt befinden sich keine geschiitzten Lebensraumtypen. Der Wald
ist NICHT als Hainsimsen- oder Waldmeisterbuchenwald, noch als irgendein sonstiger
Waldtyp kartiert. Es wurden keine Entwicklungsziele fiir den Waldbereich festgelegt.

Damit ist eine Beeintrachtigung fir Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet abschlie-
Bend ausgeschlossen.

Dies deckt sich auch mit den eigenen Erhebungen.

Folgende Arten sind im FFH-Gebiet als Schutzzweck aufgefiihrt (mit Ausschlussgrund)

o Spanische Flagge - bei Oberkochen nachgewiesen (Volkmarsberg, Rodstein,
Marzenbuckel) - kein Nachweis bei eigenen Erhebungen (typische Nahrungs-
pflanze Wasserdost fehlt im Plangebiet und in dessen unmittelbarer Umgebung)

o Mopsfledermaus - wird als sehr selten eingestuft (ist aber in Ausbreitung begrif-
fen), keine Nachweise bei den eigenen Erhebungen.

. Bechsteinfledermaus - kein Nachweis mehr im FFH-Gebiet seit 2013, auch keine
Nachweise bei den eigenen Erhebungen

o GroBes Mausohr - nur im Winter, Nachweise bei den eigenen Erhebungen im April.

o Griines Besenmoos - keine flachenhafte Inanspruchnahme

Vogelschutzgebiet Nr. 726-441

Der geschiitzte Waldabschnitt wird nur als Lebensstatte des Schwarzspechts dargestellt.
Dieser wurde auch bei den eigenen Erhebungen in weiter Entfernung oberhalb des BG
»Weingarten« im Wald verhort, jedoch nicht im untersuchten Waldabschnitt, obwohl auf-
grund der Habitatstruktur ein Vorkommen nicht ausgeschlossen ist.

Da diese Vogelart wie auch alle anderen Vogelarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
nicht kartiert wurden, ist insgesamt eine Beeintrachtigung der Brutvogelfauna des EU-
Vogelschutzgebiets ausgeschlossen.

Folgende Arten sind im EU-Vogelschutzgebiet als Schutzzweck aufgefihrt (mit Aus-
schlussgrund bzw. Angaben aus dem Managementplan):

o Zwergtaucher - kein Gewasser

o Wespenbussard - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt
o Schwarzmilan - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt

o Rotmilan - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt

o Baumfalke - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt

) Wanderfalke - keine Felsen

o Wachtel - kein Acker

o Wachtelkdnig - nur im NSG Weiherwiesen (Essingen)

o Hohltaube - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt
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Uhu (nur 1 Bp im gesamten Schutzgebiet, nicht im untersuchten Waldabschnitt)

Sperlingskauz - Uberwiegend in Fichtenaltbestdanden, gem. Managementplan nicht
bei Oberkochen

RaufuBkauz - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt
Wendehals - gem. Managementplan nicht bei Oberkochen

Grauspecht - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt
Schwarzspecht - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt

Mittelspecht - eigene Erhebung: nicht im untersuchten Waldabschnitt, gem.
Managementplan nicht bei Oberkochen

Heidelerche - nur ein Revier am Volkmarsberg (muindlI. Mitteilung: Vorkommen
fraglich)

Wiesenschafstelze - kein Habitat im Untersuchungsraum vorhanden
Neuntdter - eigene Erhebung: nicht im Waldmantel



Flora, Fauna, Habitate, saP »Kapellensteige« - 25 -

7. Zusammenfassung

Das Vorhaben umfasst die ErschlieBung des gesamten Plangebietes.

Dabei werden in erster Linie alle Freiflachen, d.h. Wiesenflachen Uberbaut, welche nach
FFH-Richtlinie als FFH-Mahwiesen im Erhaltungszustand B kartiert sind flachenhaft in
Anspruch genommen. Der Verlust von 5970 gm ist flachenidentisch zu kompensieren.

Ein Vorkommen von Fledermausen in einem Bereich, der durch das Vorhaben in irgend-
einer Art und Weise in Anspruch genommen wird oder von dem eine Stdérung auf die
lokale Population ausgeht, kann ausgeschlossen werden.

Brutreviere der heimischen Vogelfauna sind nicht direkt betroffen. Eine Stérung von
Brutrevieren in der Umgebung ist nicht anzunehmen, da es sich bei den nachgewiesenen
Arten ausschlieBlich um stérungsunempfindliche Arten handelt.

Es liegt 1 Revier der Zauneidechse, gleichbedeutend mit 2-5 Individuen innerhalb des
Baufelds. Tétungen missen vermieden werden, der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch CEF-MaBnahmen ist zu kompensieren.

. Zur Vermeidung der Tétung von Individuen sind VergramungsmaBnahmen auf der
Bdschung zum angrenzenden Baugebiet »Weingarten« auszulegen.

o Zur Vermeidung der Tétung von Reptilien wahrend des Baubetriebs missen repti-
liensichere Zaune entlang der erwahnten Bdschung aufgestellt werden, soweit die
Vergramung nicht erfolgreich verlauft.

) Es wird 1 geeignetes Ersatzhabitat am Waldrand hergestelit.

Andere Taxa der FFH-Richtlinie sind nicht nachgewiesen worden. Eine Betroffenheit ist
ausgeschlossen.

Die Vorpriifung fir das FFH-Gebiet Nr. 7226311 »Heiden und Walder zwischen Aalen
und Heidenheim« sowie das EU-Vogelschutzgebiet Nr. 7226441 »Aalbuch« ergab keine
Hinweise auf die Notwendigkeit eine Vertraglichkeitsprifung. Eine Beeintrachtigung der
beiden Gebiete sowie der geschitzten Arten durch das Vorhaben ist ausgeschlossen.
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05.04.2019
Abendsegler, Langohren

Fledermausdetektoren

mehr als 200 Rufsequenzen/Nacht

ca. 100 Rufsequenzen/Nacht

@ ca. 50 Rufsequenzen/Nacht
® weniger als 20 Rufsequenzen/Nacht
&4 Flachen mit hoher Aktivitatsdichte

text  Beginn/Ende der Exposition
Bemerkenswerte/dominierende Arten

Reptilienkartierung
»-o-+ Transekte

(2)

Zauneidechse
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O
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. Schlingnatter
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@ iuvenile Tiere
sub - subadult
adulte Tiere: M/W/ad=unbestimmt
t - tot
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Zauneidechse: Vergramung

| Folie im Winter, evtl. gesamte Bauzeit

mmm Sperre (reptiliensicherer Schutzzaun)
erst nach vollstéandiger Vergramung
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